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Propust nacionalnih sudova da objavljeni ¢lanak u kojem se raspravlja o usporedbi
zapadnih i istoCnih vrijednosti sagleda kroz prizmu rasprave o pitanju od javnog interesa te
kaznena osuda podnositelja zahtjeva predstavija povredu ¢lanka 10. Konvencije

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, azerbajdzanski drzavljani g. Tagiyev i1 g. Huseynov, kazneno su gonjeni
i osudeni na tri odnosno Cetiri godine zatvora zbog objave ¢lanka ,,Europa i mi®“. . Predmetni
¢lanak, koji je napisao prvi podnositelj g. Tagiyev, bio je dio serije ¢lanaka koji su se bavili
studijom istoka i zapada te je u njemu prvi podnositelj razmatrao ulogu religije u drustvu i
utjecaj Irana u Azerbajdzanu te kritizirao islam. Izmedu ostalog, u ¢lanku ,,Europa i mi““ navodi
se: ,,Buropa je uvijek odbijala i odbija varljive humanisticke ideje drugih religija, ukljucujuci
islama. Moral je u islamu Zonglirajuca tocka; njegov humanizam nije uvjerljiv.; ...u usporedbi
s Isusom Kristom, otac vjerskih fetvi prorok Muhammad je jednostavno zastrasujuce stvorenje;
...u najboljem slucaju, islam bi napredovao u Europi sitnim demografskim koracima. Mozda
bi i postojala zemlja u kojoj bi islam predstavljalo nekoliko pojedinaca ili terorista koji bi u njoj
zivjeli anonimno.; ...europski filozof se ne ponasa kao klaun poput isto¢nog filozofa, nije sklon
sufizmu 1li ludilu, gluposti. Da, isto¢ni filozof je pravi glumac; svako njegovo djelovanje
ukraSeno je mastom minijaturnih ornamenata radi ideologije. Isto¢ni filozof govori stvari zbog
toga da bi neSto rekao. Cilj odnosno put mu je nepoznat ili prilicno apstraktan.” Presuda
prvostupanjskog suda kojom su podnositelji zahtjeva osudeni zbog poticanja na vjersku mrznju
gotovo u potpunosti se poziva na nalaz i misljenje Drzavnog odbora za rad s vjerskim
zajednicama (,,Drzavni odbor*). Naime, u prvostupanjskom postupku istrazitelj kojem je
predmet dodijeljen u rad zatrazio je od DrZzavnog odbora vjeStaenje spornog ¢lanka koji je
ukljucivao i ocjenu njegove uskladenosti s islamom. Drzavni odbor utvrdio je da se predmetnim
¢lankom nastoji Siriti propaganda mrznje 1 netrpeljivost prema islamu te da postoje dostatni
razlozi za zaklju€ak o postojanju elemenata i radnji koje vode ka poticanju na vjersku mrznju i
netrpeljivost. Podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbu protiv prvosutpanjske presude, medu
ostalim isti¢uci 1 povredu ¢lanka 10. Konvencije. No njihova zalba isto kao i revizija odbijene
su od strane zalbenog odnosno vrhovnog suda. Podnositelji zahtjeva proveli su 13 mjeseci u
zatvoru te su nakon predsjedni¢kog pomilovanja oslobodeni od izvrSenja ostatka kazne.
Postupak pred Europskim sudom pokrenuli su 2008. godine, a 2011. godine prvog podnositelja
zahtjeva nepoznati pocinitelj je izbo noZem na putu kucéi s posla. Nekoliko dana kasnije prvi
podnositelj zahtjeva umro je od zadobivenih ozljeda. Na zahtjev supruge prvog podnositelja
ESLJP je nastavio s ispitivanjem zahtjeva.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je kaznenom osudom zbog objavljivanja ¢lanka ,,Europa
1 mi“ povrijedeno njihovo pravo na slobodu izraZzavanja koja se jamc¢i clankom 10. Konvencije.
Posebno su istaknuli da predmetni ¢lanak ne moze biti okarakteriziran kao poticanje na vjersku



mrznju i netrpeljivost te da se istim samo nastojala napraviti usporedba izmedu islama i
kr§¢anstva u kontekstu europskih i isto¢nih vrijednosti kao i1 koncepata ljudskih prava.

OCJENA ESLJP-a

S obzirom da nije sporno da kaznena osuda podnositelja predstavlja mijeSanje u njihovo pravo
na slobodu izrazavanja ESLJP uvodno je ispitao zakonitost mijeSanja i legitimnost ciljeva.
Prihvatio je da je kazneno djelo za koje su podnositelji zahtjeva osudeni bilo predvideno
zakonom i da je odredba Kaznenog zakonika na temelju koje je presuda donesena bila dostupna
1 predvidljiva. Takoder, ESLJP je utvrdio da je mijeSanje u prava podnositelja tezilo legitimnim
ciljevima, zastiti prava drugih te sprjeCavanju nereda. Stoga se kao glavno pitanje u ovom
predmetu postavilo pitanje nuznosti mijeSanja u demokratskom drustvu. U tom smislu ESLJP
je uputio na standarde koje je utvrdio u svojoj presudi Chauvy i drugi protiv Francuske, stavak
70. Naime, nadzorna zada¢a ESLJP-a u ovakvim predmetima ne moZe se ograni€iti samo na
provjeru jesu li domace vlasti svoju slobodu procjene o ograni¢enju prava na slobodu
izrazavanja provele razumno, paZzljivo i u dobroj vjeri. ESLJP treba mijeSanje promotriti kao
cjelinu, u svjetlu cijelog predmeta, te utvrditi jesu li razlozi koje su domace vlasti iznijele kao
opravdanje za predmetno mijeSenje, bili dostatni i relevantni te je li mijeSanje bilo
proporcionalno legitimnim ciljevima zastite prava drugih te sprje¢avanja nereda . Posljedi¢no,
ESLJP se mora zadovoljiti s odlukom koju su donijele nacionalne vlasti, a u kojoj su
primijenjeni standardi koji su u skladu s principima utjelovljenim ¢lankom 10. Konvencije.

U tom smislu ESLIJP je prvo istaknuo da iako je ¢lanak sadrzavao odredene primjedbe vezano
za islam, isti se prvenstveno bavio usporedbom izmedu zapadnih i isto¢nih vrijednosti. S
obzirom na tu ¢injenicu, kontekst ¢lanka trebalo je sagledati ne samo iz perspektive vjerskih
uvjerenja vec 1 iz perspektive rasprave o pitanju od javnog interesa. ESLJP tako je joS jednom
istaknuo da kada je rijec o ogranic¢enju politickog govora 1 izrazavanju misljena o pitanjima od
javnog interesa sloboda procjene drzave bitno je ograni¢ena (Baka protiv Madarske [VV],
stavak 159.).

Nadalje, ESLIJP je analizirao sporne navode iz ¢lanka koje su nacionalni sudovi ocijenili kao
poticanje na vjersku mrznju. Imaju¢i na umu da vjerska zajednica mora tolerirati negiranje
svojih vjerskih uvjerenja od strane drugih sve dok sporne izjave ne poti¢u na mrznju ili vjersku
netrpeljivost, ESLJP je uvazio da bi neke od tih navoda odredeni religiozni ljudi mogli shvatiti
kao uvredljiv napad na proroka islama i1 muslimane koji Zive u Europi te kod njih izazvati
vjersku netrpeljivost. Ipak, obrazloZenja i razlozi koje su pruzili azerbajdZanski sudovi u
presudama opisavsi ih kao relevantne i dostatne za kaznenu osudu, neprihvatljivi su. Naime,
sukladno utvrdenoj praksi suda (Paraskevopoulos protiv Grcke, stavak 40.) u ovakvim
predmetima nacionalni sudovi bili su duzni osporene navode iz ¢lanka analizirati u okviru
opceg konteksta cijelog ¢lanka, javnog interesa koji se u njemu navodi te namjere samog autora.
Nista iz presuda nacionalnih sudova ne ukazuje da su isti pokusali napraviti opisanu analizu
¢lanka kao ni da su pokusali ispitati je li postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu prava na slobodu
vjeroispovijedi i na slobodu izrazavanja, koja prava su zasti¢ena ¢lankom 9. 1 10. Konvencije.
Dodatno, jednostavno ponavljanje zakljucka iz nalaza i misljenja Drzavnog obora bez
provodenja pravne analize od strane suda bilo je neprihvatljivo ESLJP-u.

Konaéno, analizirajuéi ozbiljnost izrecene kazne ESLJP je ukazao da za izrecene kazne zatvora
od 3 odnosno 4 godine, kao i za boravak podnositelja zahtjeva u pritvoru u trajanju od 13
mjeseci nije postojalo nikakvo opravdanje. Pritom je stvoren odvrac¢ajuci ucinak na ostvarivanje
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prava na slobodu izraZzavanja kao i odvracanje tiskovnih medija od otvorene rasprave o
pitanjima koja se odnose na religiju, njezinu ulogu u drustvu ili drugih pitanja od javnog
interesa.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da su kaznene osude podnositelja zahtjeva bile

neproporcionalne legitimnim ciljevima te nisu bile nuzne u demokratskom drustvu ¢ime je
doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

12.000 EUR na ime neimovinske Stete (svakom podnositelju)
850,00 EUR na ime troskova i izdataka (svakom podnositelju)

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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